VISOKI TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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REPUBLIKA HRVATSKA

ZAGREB H

¢
H

)
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ivice Omaziéa,
predsjednika vijeca, te Vesne Buljan, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak, &lana
vije¢a, u skracenom steajnom postupku nad duinikom DVORNIK. GRADNIA d.0.0. u
likvidaciji, OIB 52011854605, iz Splita, Put Svetog Lovre 55 C, kojeg zastupa punomocnica
Marina Krka, odvjetnica u Splitu, Stardevic¢eva 13, odludujuéi o duznikovim Zalbama protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St#-11/16 od 22. kolovoza 2016., u sjednici
vijeca odrzanoj 8. rujna 2016.

rije§io je

Odbijaju se duZnikove Zalbe kao neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj StZ-11/16 od 22. kolovoza 2016.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem oznafenim u izreci ovog rieenja prvostupanjski je sud u okviru
svojih remonstrativnih ovlasti iz ¢lanka 436. stavak 1. Steajnog zakona (,,Narodne novine”
broj 71/15) odbio duznikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje tog suda poslovni broj
St-794/15 od 3. svibnja 2016. kojim je sud prvog stupnja otvorio steajni postupak nad
duZnikom DVORNIK GRADNJA d.o.0. u likvidaciji, OIB 52011854605, iz Splita, Svetog
Lovre 55 C, i to s danom 3. svibnja 2016. u 10,30 sati, imenovao stedajnog upravitelja Dinku
Trumbi¢ iz Splita, zakljuéio steajni postupak nad navedenim duznikom te odredio da ée se
po pravomocnosti tog rjeSenja provesti brisanje duZnika iz sudskog registra. Tako je
prvostupanjski sud rijesio jer je ocijenio da je prethodno (od strane duznika pobijano) rjeSenje
pravilno doneseno sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 1.1 2. Ste€ajnog zakona (,,Narodne
novine” broj 71/15) jer zastupnik po zakonu duZnika po pozivu suda nije dostavio popis
imovine iz kojeg bi proiza$lo da duZnik ima imovinu dok vjerovnici duZnika nisu u roku od
45 dana od objave oglasa predlozili otvaranje steajnog postupka nad duZnikom, a razlozi
koje je duZnik naveo u svojoj Zalbi (i dopuni Zalbe) protiv tog rjeenja nisu osnovani. Naime,
sama Cinjenica kojom pobija utvrdenja FINA-e da njegove evidentirane obveze na dan 1.
rujna 2015. nisu iznosila 1.485,158,30 kn te njegova moZebitna potraZivanja prema misljenju
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prvostupanjskog suda ne utjedu na skradeni stedajni postupak koji se provodi po stroge
formalnim pravilima, a k tome za naknadno pronadenu imovinu sud moZe postupili prema
odredbama ¢lanka 132.-133. i 286.-292. Stetajnog zakona. Osim toga, premda je nad
drudtvom pokrenut postupak likvidacije dru$tva prema odredbama Zakona o trgovackim
drustvima, ta likvidacija ne predstavlja postupak pokrenut radi brisanja drustva (premda se on
moZe okonéati brisanjem drustva) buduéi da se taj postupak moZe okondati i nastavljanjem
drustva prije podjele imovine drudtva prema ¢lanku 384. Zakona o trgovadkim drustvima.

Protiv tog rjeSenja duZnik je izjavio dvije Zalbe s time da je jednu izjavio putem
punomoénika dok je drugu duZnik podnio po svom zastupniku po zakonu. U Zalbi koju je
podnio putem punomoénika duznik pobija prvostupanjsko rjefenje zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Ginjeni¢nog stanja i pogredne primjene Stedajnog zakona. Zalitelj u Zalbi u bitnom
navodi da je sud u obrazloZenju pobijanog rjiefenja ocijenio kako duznik nije dokazao da se
vodi drugi postupak koji bi utjecao na nemoguénost provedbe skracenog stefajnog postupka
te da su ispunjeni uvjeti za otvaranje skraéenog ste¢ajnog postupka nad duZnikom. Zalitelj ta
utvrdenja prvostupanjskog suda smatra netodnima. U nastavku Zalbe Zalitelj osporava
dugovanja iz izvoda ocevidnika FINA-¢ od 22. veljate 2016. te smatra kako je neosnovano
utvrdenje da bi uvidom u sudski registar proizaslo da se u odnosu na duZnika ne vode drugi
postupci brisanja iz sudskog registra. Naime, iz naziva (pravilno, tvrtke) duZnika proizlazi da
je isti u likvidaciji, a pregledom rjeenje Trgovackog suda u Splitu postovni broj Tt-13/5495
od 6. veljace 2014. se moZe utvrditi da je upravo sud priznao postojanje dugotrajne imovine u
vrijednosti od 156.506,00 kn i kratkotrajne imovine u vrijednosti od 693.783,00 kn te kada
eventuaine obveze duznika budu pravomoéno utvrdene, isti ¢e imati sredstva da namiri
obveze pod uvjetom da iste uistinu budu utvrdene. Zalitelj predlaze da se prihvati njegova
Zalba, preinadi tjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj S$t-794/15 i pobijano rjeSenje
te obustavi postupak,

U Zalbi koju je duznik podnio po svom zastupniku po zakonu Zalitelj ne navodi
7albene razloge ved istiCe da u cijelosti ostaje pri Zalbenim razlozima iz ranije Zalbe izjavljene
protiv rjesenja Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj St-794/15 od 3. svibnja 2016.. Zalitelj
istie da je protiv tog rjefenja podnio dvije Zalbe te da prvostupanjski sud u pobijanom
rjeSenju spominje samo jednu Zalbu pa stoga pobijano rjefenje nije zakonito. Zalitelj istide da
odgovarajuée popise imovine i obveza duznika nije mogao predati jer je bio sprijeden
kriminalnim radnjama biv8eg direktora koji je nezakonito i namjerno krivo vodio
knjigovodstvo te bi davanje bilo kakvih popisa bilo netoéno i neistinito. Nadalje, Zalitelj
navodi da je provedena podjela imovine te da je isto dokazano, da je zastupnik po zakonu
davao osobne pozajmice duZniku, da je neto¢na adresa duznika ,,Svetog Lovre 55C” te da ne
postoji ,,Ulica Svetog Lovre 55C” pa se ne moZe raditi o pogresci u pisanju. Zalitelj predlaZe
da se njegova Zalba usvoji i donese novo rjeSenje kojim bi se preinadila pobijana
prvostupanjska rjeSenja.

Zalbe duZnika nisu osnovane.

Ispitav§i pobijano rjedenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. i 2., te ¢lanka 381.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11 i 25/13) u vezi &lanka 10. Ste€ajnog zakona u
granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14, Zakona o

2




Ref. 28 P2-6200/2016-3

parniénom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud donio pravilnu 1 zakonitu odluku.

Uvidom u spis proizlazi da je Financijska agencija sukladno odredbi ¢lanka 441,
stavak 1. SteCajnog zakona 29. listopada 2015. podnijela zahtjev za provedbu skracenog
ste¢ajnog postupka u kojem je navela da duZnik na dan 1. rujna 2015. ima neizvr§ene osnove
za placanje u neprekidnom razdoblju od 3024 dana u iznosu od 1.485.158,30 kn te da nema
zaposlenih, kao 1 to da FINA ne raspolaZe drugim podacima o imovini duZnika. Postupajuci
prema tom zahtjevu, prvostupanjski sud je sukladno odredbi &lanka 430. Steajnog zakona na
mreZnej stranici e-Oglasna plota sudova objavio oglas od 28. prosinca 2015. kojim je utvrdio
ukupan evidentirani dug duZnika na dan 1. rujna 2015. u neprekinutom razdoblju od 3024
dana u iznosu od 1.485.158,30 kn, pozvao osobu oviastenu za zastupanje duznika da u roku
od 15 dana dostavi javnobiljeZni¢ki ovjerovljen popis imovine i obveza duZnika na
propisanom obrascu, pozvao vjeroviike da najkasnije u roku od 45 dana od objave tog oglasa
predloZe otvaranje ste€ajnog postupka, a uz upozorenje iz Clanka 431. Stedajnog zakona za
nepostupanje to tom oglasu. S obzirom na to da je navedeni oglas objavljen na mreZnoj
stranici e-Oglasna ploca 28. prosinca 2015. §to je vidljivo s lista 6. spisa, te da niti osoba
ovlastena za zastupanja duZnika u roku od 15 dana od objave tog oglasa nije dostavila
javnobiljezni¢ki ovjerovljen popis imovine i obveza duZnika, a niti jedan od vjerovnika
pozvanih oglasom od 28. prosinca 2015. u roku od 45 dana od dana objave tog oglasa na e-
Oglasnoj ploc¢i suda nije predloZio otvaranje stefajnog postupka, prvostupanjski sud je po
sudskom savjetniku u smislu ¢lanka 435. stavak 1. SteCajnog zakona, a primjenom odredbe
Clanka 431, istog Zakona 3. svibnja 2016. donio rjeSenje posiovni broj St-794/15 kojim je
otvorio ste¢ajni postupak nad duznikom DVORNIK GRADNIJA d.o.o. u likvidaciji iz Splita,
Svetog Lovre 55 C, OIB 52011854605 i to s danom 3. svibnja 2016. u 10,30 sati (toCka L
izreke tog rjeenja), imenovao ste€ajnog upravitelja Dinku Trumbi¢ iz Splita, Lovretska 10
(tocka II. izreke rjeSenja), zakljudio stecajni postupak nad navedenim duZnikom (tocka III.
izreke rjeenja) te odredio da ¢e se nakon pravomoénosti tog rjeSenja provesti brisanje
duznika iz sudskog registra (to¢ka IV. izreke rjeSenja). Protiv tog rjeSenja duZnik je izjavio
dvije Zalbe i to po njegovu zastupniku po zakonu — likvidatoru Josku Dvorniku, a drugu po
odvjetnici Marini Krka kao punomoéniku duznikova zastupnika po zakonu (s time da je
potonju Zalbu prvostupanjski sud ocijenio kao dopunu zalbe). U tim Zalbama duZnik je
osporavao dugovanja iz olevidnika FINA-e¢ smatrajuéi da stvarnog dugovanja nema, da je
pogredno utvrdeno kako se ne vode drugi postupci brisanja iz sudskog registra jer je duZnik u
likvidaciji i da duZnik ima imovine iz kojih se mogu podmiriti obveze pod uvjetom da one
budu utvrdene. Odlucujuéi o tim Zalbenim razlozima, prvostupanjski sud je u okviru svojih
remonstrativnih ovlasti odluéivao o osnovanosti te Zalbe te donio pobijano rje3enje.

Prema odredbi &lanka 428. Stetajnog zakona sud ¢e provesti skraeni steCajni
postupak nad pravnom osobom ako su ispunjene slijedeée pretpostavke: a) ako nema
zaposlenih, b) ako u O&evidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene
osnove za plaéanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana (s time da je &lankom 444. stavak
1. Stedajnog zakona propisano da je Financijska agencija duZna za pravne osobe koje na dan
stupanja na snagu tog Zakona imaju neizvriene osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju
duljem od 1000 dana podnijeti zahtjev za pokretanje stefajnog postupka u roku od dva
mjeseca od dana stupanja na snagu tog Zakona) i ¢) ako nisu ispunjene pretpostavke za
pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra.
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U konkretnom predmetu, suprotno miSljenju Zalitelja, kumulativno su ispunjene sve
zakonske pretpostavke iz &lanka 428. Steajnog zakona. Naime, Cinjenicu da duznik nema
zaposlenih osoba on niti u prijasnjim Zalbama izjavijenima protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj S1-794/15 od 3. svibnja 2016. nije osporavao. Nadalje, suprotno njegovu
misljenju duZnik dokazima priloZenima uz ranije Zalbe nije dokazao da u Ocevidniku
redoslijeda osnova za pladanje nema evidentiranih dugovanja; naprotiv, i iz oCevidnika o
redoslijedu pla¢anja sa obradunatom kamatom od 22. veljaée 2016. kojeg je duZnik dostavio
sudu u prilogn svojih Zalbi (list 22.-31. i 66.-70. spisa) proizlazi da duZnik neprekidno
(najkasnije) jo¥ od 30. prosinca 2010. ima evidentirana dugovanja koja prema tom oCevidniku
iznose 1.493.624,72 kn $to je i visi iznos od onog kojeg je Financijska agencija navela u
zahtjevu za provedbu skratenoga stedajnog postupka (iznos od 1.485.158,30 kn). Nadalje, u
odnosu na duZnikovo osporavanje pojedinih potraZivanja navedenih u tom o€evidniku, ovaj
sud napominje da se u polpunosti sla’e s pravnim stgjaliStem prvostupanjskog suda iz
pobijanog riefenja da je (skraceni) stedajni postupak strogo formalan postupak pa duZnik u
tom postupku ne moZe isticati da duZnikova dugovanja nisu pravilno utvrdena — naprotiv,
osporavanje svih dugovanja koja su prema Ofevidniku o redoslijedu naplate utvrdena
sudskim/javnobiljeznickim rjeSenjima o ovrsi odnosno rjeSenjima donesenima u upravnom
ovrinom postupku du¥nik moZe osporavati samo u postupcima u kojima su ta dugovanja
utvrdena.

Pogre¥no je i miljenje Zalitelja da postoje pretpostavke za pokretanje drugog postupka
radi duZnikova brisanja iz sudskog registra time %to se nad njim provodi likvidacija prema
odredbama ¢lanka 472. u vezi s ¢lankom 369., 370. 1 372. do 384. Zakona o trgovackim
drudtvima te da zato sud nad njim ne moZe provesti skradeni steajni postupak. Naprotiv, za
razliku od na primjer, postupka brisanja subjekta upisa prema odredbi ¢lanka 70. Zakona o
sudskom registru, kod likvidacije koja je pokrenuta na temelju odluke ¢lanova drustva drustvo
ne mora prestati postojati brisanjem iz sudskog registra. Upravo suprotno tome, a kao §to i
prvostupanjski sud pravilno istie u obrazloZenju pobijane odluke, premda druStvo nakon
okondane likvidacije prestaje postojati brisanjem iz sudskog registra (Clanak 382. stavak 3.
Zakona o trgovackim dru§tvima), ¢lanovi drustva mogu sve dok ne potne podjela imovine
donijeti odluku o nastavku drudtva, a kako je to propisano Clankom 384. stavak 1. Zakona o
trgovatkim drustvima. Prema tome, tek bi zapoteti proces podijele imovine predstavijao
negativnu zakonsku pretpostavku zbog koje sud vise ne bi mogao provesti skraceni stecajni
postupak iz &lanka 428. Stetajnog zakona nad trgovackim drustvom nad kojim se provodi
likvidacija prema odredbama Zakona o trgovatkim drudtvima. S obzirom na to da duZnik u
albama izjavljenima protiv rjesenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 5t-794/15 od 3.
svibnja 2016. nije ni istaknuo &injenicu da je prije pokretanja ovog postupka zapoCeo s
podjelom imovine &lanu/lanovima drustva dok u Zalbi izjavljenoj po svom zastupniku po
zakonu protiv (ovdje) pobijanog rjefenja je samo istaknuo tu Einjenicu, ali ne 1 dokaze da je
tome doista tako, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da nije zapotela podjela imovine
&lanu/&lanovima drustva duznika. Slijedom navedenog, unato¢ tome $to se nad Zaliteljem
provodi likvidacija prema odredbama Zakona o trgovatkim druStvima, nije ispunjena
pretpostavka za pokretanje drugog postupka radi brisanja drustva iz sudskog registra.

U odnosu na Zalbeni navod Zalitelja da ima imovine, ovaj sud napominje da je Zalitelj
svoju (eventualnu) imovinu trebao navesti u javnobiljeznikom popisu imovine na kojeg ga je
sud oglasom poslovni broj St-794/15 od 28. prosinca 2015. pozvao da ga dostavi sudu i koji je
duzniku odnosno njegovu zastupniku po zakonu uredno dostavljen sukladno ¢lanku 12. stavak
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1.1 2. te &lanku 430. Stedajnog zakona. Osim toga, a kao $to i prvostupanjski sud pravilno
navodi u obrazloZenju pobijene odluke, u sludaju eventualno pronadene imovine duZnika sud
prvog stupnja ée postupiti prema odredbi ¢lanka 431. stavak 2. u vezi ¢lanka 289. Ste€ajnog
zakona.

Pozivanje Zalitelja na netodnu (zapravo, nepotpunu) njegevu adresu iz pobijanog
tjeSenja (prema izvatku iz sudskog registra poslovna adresa duZnika je Split, Put Svetog
Lovre 55 C), nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjefenja. Naime, unato¢
nepotpunoj adresi iz uvoda pobijanog rjeSenja, duzniku su i rjeSenje prvostupanjskog suda
poslovni broj St-794/15 od 3. svibnja 2015. i rjeSenje poslovni broj StZ-11/16 od 22. kolovoza
2016. uredno dostavljeni te je stoga otito i sam duZnik znao da se oba ta rjeSenja odnose na
njega. Jednako tako, i to $to se je prvostupanjski sud odbio duZnikovu Zalbu izjavljenu protiv
rjedenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-794/15 od 3. svibnja 2015. premda je duZnik
protiv tog rjeSenja podnio dvije Zalbe, takoder nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijane odluke buduéi da je prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju sukladno odredbi
dlanka 375. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona
ocijenio Zalbene razloge iz obje Zalbe koje su od odluénog znacaja za donoenje odluke.

Nadalje, prvostupanjski sud je pravilno rjeSenjem poslovni broj St-794/15 od 3.
svibnja 2015. otvorio stedajni postupak nad duZnikom, imenovao ste¢ajnog upravitelja,
zakljugio ste¢ajni postupak te odredio da ée se nakon pravomoénosti provesti brisanje duznika
iz sudskog registra. Naime, odredbom &lanka 431. stavak 1. Stetajnog zakona je propisano
ako osobe oviadtene za zastupanje duZnika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis
imovine i obveza duZnika ili ako iz toga popisa proizlazi da duznik ima imovinu koja nije
dostatna za namirenje predvidivih troskova steajnoga postupka te ako u roku od 45 dana
nijedan vierovnik ne predloZi otvaranje steCajnoga postupka i ne predujmi sredstva za
namirenje trodkova postupka, smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za placanje. Nadalje
odredbom &lanka 431. stavak 2. Stedajnog zakona je propisano da ¢e u sluCaju iz stavka 1.
toga &lanka sud po sluzbenoj duZnosti donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju skracenoga
ste¢ajnog postupka s time da se odredbe ¢lanaka 132. 1 133. te ¢lanaka 286. — 292. tog Zakona
primjenjuju na odgovarajuci nacin.

Prema tome, iz navedenih odredaba proizlazi da se smatra da je steCajni duZnik
nesposoban za plaéanje a) ako osobe oviadtene za zastupanje pravne osobe u roku od petnaest
dana ne podnesu popis imovine i obveza pravne osobe odnosno ako iz toga popisa proizlazi
da pravna osoba ima imovinu koja ne bi bila dostatna ni za pokri¢e predvidivih troSkova
steajnoga postupka i b) ako u roku od etrdeset pet dana ni jedan vjerovnik ne predloZi
otvaranje stefajnoga postupka i ne predujmi sredstva za pokrice troskova toga postupka. Ako
su ispunjenje navedene zakonske pretpostavke, sud po sluzbenoj duznosti mora donijeti
rjefenje o otvaranju i zakljudenju steajnog postupka.

U konkretnom predmetu, osoba ovladtena za zastupanje ste¢ajnog duZnika nesporno
nije u roku od petnaest dana podnijela sudu javnobiljeznicki ovjerovijen popis imovine i
obveza duZnika. Nadalje, niti jedan od vierovnika duZnika nije u roku od 45 dana od objave
oglasa kojim ih je sud pozvao na predlaganje otvaranja steCajnog postupka predloZio
otvaranje tog postupka. Upravo zbog navedenog, prvostupanjski je sud pravilnom primjenom
odredbe ¢lanka 431. Steajnog zakona donio rieSenje poslovni broj St-794/15 od 3. svibnja
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2016, kojeg je turenik osporavao ranijim Zalbama, a koje je prvostupanjski sud odbio
pobijanim rjeSenjem.

Slijedom navedenog, duZnikovu Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi

pobijano rjefenje prvostupanjskog suda, a na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 2. Zakona o

parniénom postupku, a u vezi élanka 10. SteCajnog zakona.

U Zagrebu 8. rujna 2016.

., ““PREDSJEDNIK VIJECA
';,,IVICA OMAZIC, vr.
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